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| I. PRESENTACION

La Evaluacion Nacional de Cultivares es realizada bajo la responsabilidad del Instituto
Nacional de Semillas (INASE) con el objetivo de proveer informacién objetiva y confiable
sobre el comportamiento de los cultivares de las distintas especies de importancia agricola a
nivel nacional, requisito necesario para la inscripcion de los mismos en el Registro Nacional
de Cultivares. Al presente, esta informacién es generada a través de un Convenio con el
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA).

La evaluacion se realiza siguiendo protocolos elaborados por un Comité Técnico de
trabajo multidisciplinario e interinstitucional (INASE-INIA). Estos protocolos son revisados y
actualizados periddicamente para responder a cambios en las necesidades de técnicos y
productores que reflejan la dinamica en las tecnologias de produccién agricola del Uruguay.

La evaluacion agronémica de los cultivares de sorgo forrajero para pastoreo se realiza

mediante un ensayo anual con una época de siembra de primera en La Estanzuela (LE1,
Figura 1).

LA ESTANZUELA (LE)

Figura 1. Ubicacién geogréfica del sitio experimental de La Estanzuela donde se desarrolla
la Evaluacién Nacional de Cultivares de Sorgo Forrajero (Convenio INASE-INIA).

Esta publicacion y otras de la Evaluacion Nacional podran ser consultadas en el sitio:
http://www.inia.org.uy/convenio_inase_inia/resultados/index_00.htm



http://www.inia.org.uy/convenio_inase_inia/resultados/index_00.htm




| Il. REGISTROS METEOROLOGICOS

Marfa José Cuitifio *
Ximena Morales 2
Valeria Cardozo 2

El invierno 2020 se caracterizd por presentar temperaturas medias inferiores a la histoérica
extendiéndose hasta octubre 2020 inclusive, oscilando de 9°C a 15°C para La Estanzuela
(Figura 2). Agosto 2020, noviembre 2020 y abril 2021 fueron los Unicos meses de la zafra
donde la temperatura media registrada superé el promedio histérico en 0,7°C para los meses
del 2020 y en 2°C en abril 2021. En contraposicion, mayo 2021 presentd temperaturas
promedios 1°C inferior a dicho promedio histérico (Figura 3).

La disponibilidad de agua en el perfil durante todo el invierno y la primavera 2020 fue
inferior respecto al promedio historico (-21% a -58%). No obstante, se registraron
precipitaciones superiores a la media histérica en enero 2021 (+80%) y mayo 2021 (+30%;
Figura 4y 5; Cuadro 1).

La heliofania registrada en LE se posicion6 durante todo el ciclo del cultivo por debajo del
promedio histérico (de diciembre 2020 a marzo 2021 inclusive varié de -1% a -12%; Figura 6).
Abril y mayo 2021 presentaron mayor radiacion incidente respecto a la historica (+16 y +24%
respectivamente).

Cabe resaltar que en las comparaciones antes mencionadas para los promedios historicos
se consideraron 54 afios en todas las variables involucradas. El promedio histérico de los
meses pertenecientes al afio 2020 corresponde a la serie de afios de 1965 a 2019 mientras
que los meses del afio 2021 son contrastados con la serie comprendida entre 1965 a 2020.

1ng. Agr. (M.Sc.), Evaluacion de Cultivares, INIA La Estanzuela. Email: mcuitino@inia.org.uy
2 Téc. Agric. Gan., Evaluacion de Cultivares, INIA La Estanzuela.
3 Licenciada en TI., Evaluacion de Cultivares, INIA La Estanzuela.
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Figura 2. Precipitaciones (mm) y temperaturas (°C) promedio histéricas y
mensuales registradas durante el periodo junio 2020 a abril 2021 en la localidad de
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Figura 3. Temperaturas medias decadicas (°C) registradas de junio 2020 a abril
2021y promedio histérico (1965 - 2020) en la localidad de La Estanzuela.

Fuente: Basado en registros de INIA -GRAS: Unidad de Agro-clima y Sistemas de Informacion-
(Serie ultimos 54 afios).
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Figura 4. Precipitaciones decadicas (mm) registradas de junio 2020 a abril 2021 y
promedio histérico (1965 - 2020) en la localidad de La Estanzuela.

Fuente: Basado en registros de INIA -GRAS: Unidad de Agro-clima y Sistemas de Informacion-
(Serie dltimos 54 afios).
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Figura 5. Contenido de agua disponible en el suelo (mm, noviembre 2020 - abril 2021).
Fuente: INIA -GRAS: Unidad de Agro-clima y Sistemas de Informacion- (Serie 1965-2021).



PRECIPITACIONES (mm) TEMPERATURA (°C)
MES DECADA Promedio Promedio
La Estanzuela Histérico La Estanzuela Histérico
La Estanzuela La Estanzuela

Junio 1 1,4 20,7 11,1 11,1
2020 2 50,7 26,3 12,9 10,7
3 54,0 22,2 10,2 10,4
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 106,1 69,2 11,4 10,8
Julio 1 0,1 23,4 8,2 10,1
2020 2 9,0 24,8 10,6 10,2
3 21,1 24,7 8,9 10,4
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 30,2 72,9 9,2 10,3
Agosto 1 29,9 23,0 15,7 10,8
2020 2 0,1 20,8 9,0 11,7
3 8,2 29,7 12,7 12,1
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 38,2 73,6 12,4 11,6
Setiembre 1 27,4 26,1 11,2 12,6
2020 2 0,0 36,5 12,0 12,9
3 36,5 21,9 14,4 14,1
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 63,9 84,5 12,5 13,2
Octubre 1 1,7 35,1 13,2 14,8
2020 2 50,5 32,4 17,7 16,1
3 39,5 49,2 15,4 17,0
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 91,7 116,7 15,4 16,0
Noviembre 1 0,0 38,3 17,9 17,9
2020 2 1,2 35,2 18,9 18,7
3 29,9 28,9 21,6 20,1
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 31,1 102,3 19,5 18,9
Diciembre 1 20,0 22,5 20,2 20,8
2020 2 28,7 40,0 21,1 215
3 14,0 36,8 23,3 22,7
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 62,7 99,3 21,5 21,6
Enero 1 43,0 27,6 23,3 23,2
2021 2 23,4 30,6 21,8 23,0
3 108,3 38,5 24,2 23,2
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 174,7 96,8 23,1 23,1
Febrero 1 42,3 50,0 21,0 22,4
2021 2 34,5 36,2 21,1 22,2
3 38,4 32,7 22,8 22,0
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 115,2 118,9 21,6 22,2
Marzo 1 0,0 41,4 22,2 21,6
2021 2 215 38,1 19,8 20,2
3 87,8 453 19,0 19,3
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 109,3 124.8 20,3 20,4
Abril 1 71,5 33,6 20,6 18,0
2021 2 0,3 30,5 18,5 16,9
3 16,9 25,6 17,0 15,9
TOTAL (mm) | PROMEDIO (°C) 88,7 89,7 18,7 16,9

Cuadro 1. Registro de precipitaciones (mm) y temperatura media (°C), durante el periodo
junio 2020 a abril 2021 y promedio historico en la localidad de La Estanzuela.

Fuente: Basado en registros de INIA -GRAS: Unidad de Agro-clima y Sistemas de Informacion-
(2021; Serie 1965-2020).
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Figura 6. Heliofania promedio histdricay mensual (hs) para el periodo junio 2020 a
abril 2021 para la localidad de La Estanzuela.

Fuente: Basado en registros de INIA -GRAS: Unidad de Agro-clima y Sistemas de Informacion-
(Serie Ultimos 54 afios).
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: \l ll. EVALUACION DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO

4

S

1. MATERIALES Y METODOS

Cuadro 2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL ENSAYO DE SORGO FORRAJERO
PARA PASTOREO EN LA LOCALIDAD DE LA ESTANZUELA.

SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO

Disefio experimental

Alpha-latice con 3 repeticiones

Unidad experimental

Parcela de 6 surcos de 5 m de largo separados entre si a 0,19 m

Poblacion objetivo

400.000 pl ha™

N° de cultivares

21

Localidad

La Estanzuela

Tratamiento semillas

175 g i.a Tiametoxam + (6,25 g i.a Fludioxonil + 56,25 g i.a Metalaxil-M +
37,5 g i.a Tiabendazol) + 450 cc H,0 (cada 100 kg™ de semilla)
Fluxofenim (3,8 g i.a cada 10 kg * de semilla) + 70 cc H,O

Siembra

Sembradora experimental a chorrillo

Epoca de siembra

1 época en La Estanzuela

Caracteristicas
agronémicas evaluadas

\

Altura de planta al corte

Peso fresco

Rendimiento corregido seguin Materia Seca

Calidad del forraje (Lab. Nutricion Animal)

Genotipos evaluados:

El 33% de los cultivares de sorgo forrajero corresponde a materiales de primer afio en
evaluacion, mientras que un 38% del total son sorgos declarados por las empresas
como BMR. Son 13 las empresas representantes de los genotipos enviados a la ENC
de la especie en la presente zafra.




Cuadro 3. MANEJO AGRONOMICO DEL ENSAYO DE SORGO FORRAJERO PARA
PASTOREO EN LA LOCALIDAD DE LA ESTANZUELA.

SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO

S e La Estanzuela Epoca 1 tardia
siembra
RIEILLE 12/11/2020
siembra
R 21/11/2020
emergencia
31,5 kg N ha™ + 180,0 kg P,Os ha™* + 22,5 kg S ha™ + 54,0 kg CaO ha™
Fertilizacion 14,0 kg N ha’+ 1,8 kg S ha™
Basal 21,5 kg K,O ha™ + 21,0 kg S ha™ + 10,5 kg MgO ha™

01-Dic-20

Refertilizacion

358kgNha™+1,2kgSha’

14-Ene-21

34,04 kg N ha™

24-Feb-21

Herbicidas

S-metolaclor + Picloram + Coadyuvante

12-Nov-20

Insecticidas

Diazinon + Coadyuvante

12-Nov-20

Triflumuron + Tiametoxam + Lambdacialotrina + Beta Cipermetrina + Coadyuvante

26-Nov-20

Triflumuron + Metoxifenocide + Spinetoram + Coadyuvante

24-Dic-20

Clorpirifos + Cipermetrina + Pirimicarb + Coadyuvante

01-Mar-21

Lectura
sanitaria

08/02/2021

Fechas de
corte

08/01/2021
10/02/2021
15/04/2021

10
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1.1. LISTA DE CULTIVARES EVALUADOS

Cuadro 4. CULTIVARES DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO

-Evaluaciéon 2020/ 2021-

Cultivares (21) Empresa Tipo de Hibrido 6 Variedad  BMR Eﬁzﬂﬂiiﬂn
ORI.120.1 BMRF5 CASDER CORPORATION S.A. S. bicolor x S. drummondii Sl 1
ORI.125.1 F5 CASDER CORPORATION S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 1
NIAGARA IV GENTOS URUGUAY S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 2
PANGARE GREISING Y ELIZARZU S.R.L. S. bicolor x S. drummondii NO 4
CHOMPER KILAFEN S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 1
MATACO PLUS ORIENTAL SEEDS S.R.L. S. bicolor x S. drummondii Sl 2
AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR) PEDRO MACCIO & CIA. S. bicolor x S. drummondii Sl 3
AU 75 A 02 (MAC 75) PEDRO MACCIO & CIA. S. bicolor x S. drummondii NO 3
EXP 009 SERKAN S.A. S. bicolor x S. drummondii Sl 1
EXP 105 SERKAN S.A. S. bicolor x S. drummondii Sl 1
RA 170 SERKAN S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 2
RA 270 BMR (RA 270) SERKAN S.A. S. bicolor x S. drummondii Sl 2
PROGRASS FS SERVAG S.R.L. S. bicolor x S. drummondii NO 2
ADV 2701 ULTRA (SV 24008) UNITED PHOSPHORUS URUGUAY S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 2
SV 29001 UNITED PHOSPHORUS URUGUAY S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 2




A

Empresa

Tipo de Hibrido 6 Variedad BMR

Afos en

Cultivares (21) Evaluacion
PGW MULTICUT BMR (ESTERO 2591) * WRIGHTSON PAS S.A. S. bicolor x S. drummondii Sl 4
PADRILLO PLUS YALFIN S.A. S. bicolor x S. saccharatum NO 1
TFI1 73334 YALFIN S.A. S. bicolor x S. saccharatum NO 1
TOB FACA BMR YALFIN S.A. S. bicolor x S. drummondii Si 2
ACA 727 (TRC) AGROACA URUGUAY S.A. S. bicolor x S. drummondii NO 12
ESTANZUELA COMIRAY (TRC) INIA S. drummondii NO 37

() Nombre de cultivar entre paréntesis hace referencia a nombre codificado con que fue evaluado anteriormente.

1 Cultivar ausente en el periodo 2019/20.

(TRC): Testigo referente comercial.

BMR: Materiales de nervadura marrén (Brown Mid Rib por su sigla en inglés), caracter éste asociado a bajos contenidos de lignina.

Las caracteristicas de los cultivares sefialadas, excepto afios de evaluacion, es informacion proporcionada por las empresas.




2. RESULTADOS DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO

Maria José Cuitifio *
Ximena Morales 2
Valeria Cardozo 3

La siembra fue efectuada en la segunda década de noviembre (tardia) con el propdésito
de lograr la implantacion exitosa del ensayo. La emergencia fue uniforme en todos los
tratamientos del ensayo favorecida por el laboreo convencional ejecutado y la lamina de riego
aplicada inmediatamente posterior a la siembra (30mm aproximadamente).

El inicio de las evaluaciones ocurrid en enero 2021 contando con tres cortes para la
mayoria de los cultivares (enero, febrero y abril 2021).

El estrés ocasionado por la temperatura media, la heliofania y el viento registrados en
abril 2021 favorecieron el incremento demografico exponencial de Melanaphis sacchari
(pulgbn amarillo, PA), condicionando la performance y sobrevivencia de nueve cultivares.
Cabe resaltar que el pulgdén amarillo es especifico del sorgo y fue observado por primera vez
en nuestro pais en la presente zafra, dejando en evidencia la susceptibilidad de la genética
presente en la ENC més alla de los controles quimicos efectuados.

Los rendimientos promedios de biomasa de cada corte alcanzaron los 3.632 kg MS ha
en el Corte 1, 5.035 kg MS ha' en el Corte 2 y 1.520 kg MS ha! en Corte 3. Doce cultivares
cuentan con 3 evaluaciones mientras para los nueve restantes sélo se reportan los 2 primeros
cortes, dado su bajo stand de plantas observado luego del 10 de febrero (C2), como para
simular un pastoreo. Lo antes mencionado puede deberse en primera instancia al estrés
mientras que para otros cultivares fue determinante la incidencia del afido (PA).

En referencia a la composicién nutricional, el contenido proteico presentd en promedio el
mismo patrén que la produccion de biomasa (10,8%, 17,3% y 8,5% de PC segun orden
cronolégico de cortes). No obstante, se vislumbra cierta estabilidad en algunos materiales adn
frente a la situacion de estrés a las que se vieron sometidos en el Corte 3, sosteniendo a
grandes rasgos su ranking en la tabla. Es imperioso aclarar que se reporta la calidad de todos
los cultivares con presencia de plantas en la parcela méas alld de que éste fuese insuficiente
para la evaluacién de biomasa.

1Ing. Agr. (M.Sc.), Evaluacion de Cultivares, INIA La Estanzuela. Email: mcuitino@inia.org.uy
2 Téc. Agric. Gan., Evaluacion de Cultivares, INIA La Estanzuela.
3 Licenciada en TI., Evaluacién de Cultivares, INIA La Estanzuela.
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Cuadro 5. ALTURA DE PLANTAS DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO POR
FECHA DE CORTE DE EPOCA 1 TARDIA

-Evaluacién 2020/ 2021-

Altura de planta (metros)
Cultivares (21) Cortel Corte2 Corte3 .
08-Ene 10-Feb 15-Abr Media

ESTANZUELA COMIRAY (TRC) 1,25 1,60 1,60 1,48
CHOMPER 1,20 1,40 1,25 1,28
PANGARE 1,10 1,30 1,25 1,22
RA 170 1,25 1,20 1,20 1,22
AU 75 A 02 (MAC 75) 1,25 1,40 1,00 1,22
NIAGARA IV 1,15 1,25 1,15 1,18
IACA 727 (TRC) 1,20 1,40 0,90 1,17
RA 270 BMR 1,10 1,20 1,10 1,13
PADRILLO PLUS 1,15 1,10 s/d 1,13
PROGRASS FS 1,00 1,40 0,85 1,08
PGW MULTICUT BMR 1,10 0,90 1,15 1,05
ORI.120.1 BMRF5 1,00 1,10 1,00 1,03
ADV 2701 ULTRA 1,20 1,20 0,70 1,03
SV 29001 0,95 1,20 0,90 1,02
TFI 73334 1,10 1,00 0,90 1,00
ORI.125.1 F5 0,90 1,00 1,00 0,97
EXP 009 1,00 1,00 0,90 0,97
AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR) 0,90 1,10 0,80 0,93
ITOB FACA BMR 0,90 1,00 0,80 0,90
MATACO PLUS 0,95 1,00 0,65 0,87
EXP 105 0,70 0,90 s/d 0,80
Media 1,06 1,17 1,01 1,08

(TRC): Testigo referente comercial.
s/d: Sin dato. Consecuencia de la falta de plantas en sus parcelas.
Los datos estan ordenados en forma descendente segun la columna de Media.
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Cuadro 6. PORCENTAJE DE MATERIA SECA DE SORGO FORRAJERO PARA
PASTOREO POR FECHA DE CORTE DE EPOCA 1 TARDIA

-Evaluacién 2020/ 2021-

Materia Seca (%)
Cultivares (21) Cortel Corte2 Corte3 .

08-Ene 10-Feb 15-Abr Media
ORI.125.1 F5 24,09 16,89 25,94 22,31
ESTANZUELA COMIRAY (TRC) 22,57 15,71 27,85 22,04
ORI.120.1 BMRF5 23,08 16,20 21,02 20,10
EXP 105 24,38 15,46 s/d 19,92
RA 270 BMR 21,45 14,64 23,22 19,77
EXP 009 20,22 15,99 23,08 19,76
PANGARE 20,51 15,24 22,42 19,39
CHOMPER 20,34 15,54 22,18 19,35
IADV 2701 ULTRA 21,00 15,19 21,80 19,33
RA 170 19,51 13,92 24,07 19,17
SV 29001 21,95 15,18 20,36 19,16
ITOB FACA BMR 21,27 15,90 20,30 19,16
AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR) 20,31 14,37 22,70 19,13
PROGRASS FS 19,83 14,25 23,23 19,10
NIAGARA IV 19,82 14,90 22,33 19,02
MATACO PLUS 20,98 13,51 21,77 18,75
ITFI 73334 21,30 13,51 21,00 18,60
AU 75 A 02 (MAC 75) 18,58 14,88 22,29 18,58
PGW MULTICUT BMR 19,09 14,87 21,75 18,57
IACA 727 (TRC) 19,22 14,31 21,55 18,36
PADRILLO PLUS 18,53 11,75 s/d 15,14
Media 20,86 14,87 22,57 19,33

(TRC): Testigo referente comercial.
s/d: Sin dato. Consecuencia de la falta de plantas en sus parcelas.
Los datos estan ordenados en forma descendente segun la columna de Media.
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Cuadro 7. RENDIMIENTO POR FECHA DE CORTE, ACUMULADO Y ANALISIS CONJUNTO BIANUAL
DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO
-Evaluacién 2019/ 2021-

La Estanzuela Epoca 1 tardia

Acumulado

Conjunto Bianual

(en Cultivares (21 19) , | Corte1(08-Ene) | Corte 2 (10-Feb) | Corte 3 (15-Ab) | 1oTAL CORTES 1-2 2019/21
Conjunto Bianual respectivamente) kg MS ha % | kg MS hat % | kg MS hat % | kg MS hal Z){aesnﬁ):git: kg MS ha (ﬁ)lraefr?:git;
CHOMPER 4.273 118 6.020 120 1.943 128 10.266 118
ESTANZUELA COMIRAY (TRC) 3.846 106 5.831 116 2.040 134 9.733 112 10.656 104
ORI.120.1 BMRF5 4.018 111 5.534 110 769 51 9.688 112
SV 29001 4.659 128 5.123 102 1.705 112 9.603 111 11.279 111
NIAGARA IV 4.048 111 5.304 105 1.499 99 9.390 108 10.376 102
ORI.125.1 F5 3.753 103 5.550 110 1.594 105 9.362 108
RA 170 4.071 112 5.457 108 1.216 80 9.354 108 9.947 97
ADV 2701 ULTRA 3.810 105 5.524 110 (--) 9.333 108 10.686 105
PROGRASS FS 3.297 91 5.715 113 1.140 75 9.107 105 9.677 95
PANGARE 4.074 112 4.972 99 1.773 117 8.932 103 10.586 104
ACA 727 (TRC) 3.334 92 5.506 109 (--) 8.856 102 10.501 103
RA 270 BMR 4.071 112 4.627 92 1.507 99 8.749 101 9.710 95
EXP 009 3.429 94 5.047 100 (--) 8.397 97
MATACO PLUS 3.339 92 4.950 98 (=) 8.354 96 10.440 102




LT

La Estanzuela Epoca 1 tardia Acumulado Conjunto Bianual

(en rgﬁ;%fgﬁ% (Azguﬁ]t?;do , | Corte1(08Ene) | Corte 2 (10-Feb) | Corte 3 (15-Ab) | TOTAL CORTES 1 -2 2019/
Connio BIanual (GSpecivamente) | \gmsnat o | kgMshat % |kgMshat 5 | kg MS hat % TESPECIO | g g paa %6 respecto
AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR) 3.268 90 4.696 93 (--) 8.105 93 9.291 91
AU 75 A 02 (MAC 75) 3.249 89 4.951 98 1.516 100 8.066 93 9.714 95
EXP 105 3.036 84 4.903 97 (--) 7.967 92
TOB FACA BMR 2.983 82 4.799 95 (--) 7.821 90 9.767 96
PADRILLO PLUS 3.309 91 4.043 80 (--) 7.343 85
TFI 73334 3.124 86 4.214 84 (--) 7.293 84
PGW MULTICUT BMR 3.394 93 3.890 77 1.539 101 7.263 84
Nivel de significancia (cultivares) *k * +1 &3 N.S.
Media del Ensayo (kg MS hal) 3.632 5.035 1.520 8.671 10.202
C.V. (%) 9,9 10,4 11,9 6,1 6,9
M.D.S. (P <0,05) (kg MS ha't) 601 916 410 878 -
CME (cuadrado medio del error) 129.015 273.705 32.711 277.260 489.641

+1: Existen diferencias significativas entre cultivares al 8%.
Nivel de Significancia: *, P < 0,05; **, P < 0,01; N.S.: no significativo al 5%.
(TRC): Testigo referente comercial.

(--): Estos cultivares no fueron evaluados en el corte 3 (15-Abr) por bajo stand de plantas en sus parcelas consecuencia del estrés hidrico y presencia de pulgon
amarillo.

Los datos estan ordenados en forma descendente segln la columna de rendimiento acumulado.

Considérese que el corte 3 (15-Abr) no fue incluido para el analisis acumulado ni el conjunto bianual dada la incidencia de pulgébn amarillo registrada en los
cultivares en mayor o menor medida.




Cuadro 8. SEVERIDAD DE ENFERMEDADES EN SORGO FORRAJERO PARA
PASTOREO DE EPOCA 1 TARDIA

-Evaluacién 2020/ 2021-

Lectura: 08/02/2021
Cultivares (21)
% Incidencia?
ACA 727 (TRC) 0,5
ADV 2701 ULTRA 2,0
AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR) 0,5
AU 75 A 02 (MAC 75) 3,0
CHOMPER 0,5
ESTANZUELA COMIRAY (TRC) 0,5
EXP 009 5,0
EXP 105 0,5
MATACO PLUS 5,0
NIAGARA IV 0,5
ORI.120.1 BMRF5 2,0
ORI.125.1 F5 0,5
PADRILLO PLUS 5,0
PANGARE 3,0
PGW MULTICUT BMR 0,5
PROGRASS FS 0,5
RA 170 5,0
RA 270 BMR 8,0
SV 29001 5,0
TFI 73334 0,0
TOB FACA BMR 3,0

1 Plantas afectadas en la parcela (%) por mildiu sistémico o primario, causado por Peronosclerospora sorghi.
(TRC): Testigo referente comercial.

Los datos estén ordenados en forma alfabética segun el nombre de cultivares.
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Cuadro 9. CALIDAD DE LA COMPOSICION DE PLANTA ENTERA DE SORGO FORRAJERO PARA PASTOREO POR
FECHA DE CORTE DE EPOCA 1 TARDIA
-Evaluacién 2020/ 2021-

Cultivares (21)

PROTEINA CRUDA

FDN

CENIZAS

LIGNINA

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

AU 155 A 01 BMR (MAC 155 BMR)

EXP 105
RA 270 BMR
PANGARE

EXP 009

SV 29001

PGW MULTICUT BMR
NIAGARA IV

TOB FACA BMR

TFI 73334

MATACO PLUS
PROGRASS FS
PADRILLO PLUS
ADV 2701 ULTRA

ORI.120.1 BMRF5

13,63 18,64 8,68
12,58 20,46 s/d

9,91 15,19 7,43
10,90 17,36 6,48
12,12 18,56 9,23

8,34 14,71 9,32
10,90 17,90 8,36
10,21 17,24 6,53
12,54 17,92 8,61
11,30 18,28 11,16
12,77 17,43 9,50
10,03 18,20 9,01
10,96 21,04 s/d
10,40 17,42 9,57
10,87 16,79 8,96

FDA
08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)
30,59 34,16 37,65
30,66 34,25 s/d
30,71 33551 36,93
31,05 32,99 39,14
31,17 30,29 35,69
31,46 36,60 36,31
31,69 3440 36,54
31,81 32,88 39,17
31,86 3487 3536
31,99 32,64 36,59
32,10 34,04 37,31
32,29 34,55 38,10
32,48 34,43 s/d
32,60 3519 3841
32,94 36,77 36,88

55,58 55,13 56,66
54,37 56,43 s/d
54,71 56,94 56,56
53,15 57,40 58,91
53,42 53,36 54,03
54,90 58,07 57,03
54,75 57,19 56,54
53,31 53,99 59,35
55,15 58,30 54,91
55,34 59,17 57,69
54,75 54,62 55,62
55,44 58,24 57,36
54,90 55,45 s/d
55,86 59,38 56,48
54,67 57,73 54,23

11,22 13,62 13,19
12,47 14,97 s/d
10,21 11,52 10,71
10,86 12,38 11,69
11,04 13,27 11,36
10,82 12,97 13,02
10,34 12,76 10,62
10,99 12,47 11,29
11,74 14,14 12,70
11,03 11,48 12,53
11,86 13,77 15,13
10,40 11,29 12,42
11,58 13,52 s/d
10,96 12,87 13,37
11,73 14,40 12,38

5,34 571 6,57
5,82 6,55 s/d
4,27 4,65 5,44
5,69 4,76 6,78
5,50 5,09 6,94
5,37 6,17 6,88
4,80 6,81 5,41
5,95 4,87 6,85
5,51 6,13 6,31
6,01 5,55 7,16
6,00 6,66 7,19
5,60 574 7,70
5,72 2,94 s/d
6,42 5,84 8,05
5,64 7,05 6,24




0¢

Cultivares (21)

PROTEINA CRUDA

FDA

FDN

CENIZAS

LIGNINA

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

08-Ene 10-Feb 15-Abr
(% en base a MS)

CHOMPER 8,73 1341 6,12 | 3295 3525 42,06 | 56,03 57,98 58,17 | 10,83 11,61 8,98 5,45 7,79 8,07
AU 75 A 02 (MAC 75) 9,68 16,37 9,36 | 3348 33,83 37,99 | 54,71 5750 58,29 | 10,87 12,66 12,72 5,39 5,28 7,56
RA 170 9,29 16,17 742 | 3354 3447 37,18 | 5536 57,93 57,85 | 10,30 12,69 10,89 5,44 5,47 6,38
ACA 727 (TRC) 10,77 17,74 9,27 | 34,14 36,49 36,20 | 55,58 61,22 57,87 | 10,60 11,49 10,93 4,66 6,76 6,58
ORI.125.1 F5 11,17 16,09 838 | 3425 3335 3993 | 57,03 54,61 57,77 | 11,73 13,25 12,33 6,31 8,86 8,14
ESTANZUELA COMIRAY (TRC) | 11,65 17,57 8,72 | 34,71 36,12 42,49 | 5504 57,87 61,54 9,96 13,07 11,22 5,61 6,03 8,48
Media 10,89 17,36 853 | 32,31 34,34 37,89 | 5495 57,07 57,20 11,03 12,87 11,97 5,55 5,94 6,99

FDA: Fibra detergente &cido; FDN:
(TRC): Testigo referente comercial.

Fibra detergente neutro.

s/d: Sin dato. Consecuencia de la falta de plantas en sus parcelas.

Los datos estan ordenados en forma ascendente segun la FDA del primer corte del 08 de Enero.
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